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Kognitive Okonomie - sprachliche Universalien'
Gertraud Fenk-Oczlon, Universitdt Klagenfurt

Zum Aufbau des Vortrages

Vorausschicken mdchte ich ein paar Worte zum Aufbau des Vortrages. Zuerst werde

ich kurz die Zielsetzung meiner Arbeiten® skizzieren und das theoretische Umfeld, in

welchem sie sich bewegen - es geht, um es vorwegzunehmen und wie schon im Titel

angekiindigt - um den Nachweis eines hohen Erkldrungswertes kognitiver

Okonomieprinzipien fiir bestimmte sprachliche Universalien.

Innerhalb dieses Rahmens mdchte ich auf drei Aspekte genauer eingehen:

e auf Okonomieprinzipien, die sowohl in der Kognition als auch in der
Kommunikation ihren Niederschlag finden

e auf das Prinzip des konstanten Informationsflusses

e auf die Beziehung zwischen den Variablen ,,Haufigkeit* und ,,Gelaufigkeit®.

Nach diesem eher allgemeinen und theoretischen Rahmen soll gezeigt werden,
inwieweit  sprachliche Universalien unter dem Prinzip des konstanten
Informationsflusses zur Deckung gebracht werden konnen, inwieweit sie unter dieses
Prinzip passen, oder noch anders ausgedriickt, wie dieses allgemeine Prinzip zur
Erkldarung von Universalien herangezogen werden kann.

Unter den Universalien, die aus dieser Perspektive besonders interessant sind, ist zum
einen die von ZIPF (1929) vorgeschlagene Formel zu erwidhnen. Vereinfacht lautet
sie: Je haufiger ein Zeichen, desto kiirzer ist es. Mir geht es aber im Folgenden darum,
dieses Prinzip am Beispiel phonologischer Reduktionsprozesse zu demonstrieren, und,
was noch wichtiger ist, die in allen Sprachen festzustellende Kurzkodierung haufiger
Formen als Ergebnis von Reduktionsprozessen zu erkléren.

" Es handelt sich hier um den Text meines Habilitationsvortrages vom 4. Dezember 1990. Die
Festschrift fiir Heinz-Dieter Pohl erscheint mir als passende Gelegenheit zur Verdffentlichung dieses
Vortrages aus zweierlei Griinden: Heinz-Dieter Pohl war Mitglied der Professorenkurie ,,meiner
Habilkommission. Und die Thematik, mit der sich der Vortrag damals vor gut 10 Jahren beschéftigte,
gewinnt zunehmend an Aktualitit (vgl. z.B. die Tagungen ,,Frequency and Emergent Grammar* in
Pittsburgh 1999 und ,,Cognitive Typology* in Antwerpen im vergangenen Jahr sowie das aktuelle
Graduiertenkolleg ,,Okonomie und Komplexitit in der Sprache in Berlin und Potsdam). Den
Vortragstext habe ich unverdndert gelassen, neu hinzugekommen sind die FuBnoten und die
bibliographischen Angaben. Einige Abbildungen und eine Tabelle habe ich aus dem seinerzeitigen
Handout iibernommen.

? Gemeint sind die als kumulative Habilitationsschrift vorgelegten Artikel: FENK-OCZLON 1989a,
1989b, 1990a, 1990b, 1991. Eine Zusammenfassung dieser Arbeiten in englischer Sprache ist soeben
in den Proceedings iiber ,,Frequency and Emergent Grammar* erschienen (FENK-OCZLON 2001).
Eine Publikation in russischer Sprache steht bevor (FENK-OCZLON, in Druck).



Des weiteren scheint relativ unabhéngig von der jeweiligen Einzelsprache zu gelten,
dass alte Information vor neuer, also "Thema vor Rhema", "Topic vor Comment"
steht, und dass das Subjekt bevorzugt die Anfangstellung einnimmt.

Auch diese universellen Tendenzen lassen sich, wie ich glaube, auf die Konstanz im
sprachlichen InformationsfluB} zuriickfiihren. Ebenso kann das Okonomieprinzip des
konstanten Informationsflusses fiir die Reihenfolge in Binomialen eine plausible
Erkldrung bieten. Eine einschldgige Arbeit mochte ich im zweiten Teil etwas
ausfuhrlicher vorstellen, weil darin die beiden universellen Tendenzen, Haufiges kurz
zu kodieren und Héufiges an den Anfang zu stellen, systematisch-empirisch
aufeinander bezogen werden.

Nach diesem kurzen Uberblick mochte ich nun mit den Ausfilhrungen zum
theoretischen Rahmen beginnen.

1. Der theoretische Rahmen und eine Prizisierung der Fragestellung

Die Suche nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den Sprachen der Welt ist ein
zentrales und, wie ich meine, eines der interessantesten Anliegen der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Inwieweit und worin unterscheiden sich die Sprachen? Worin
besteht die Variation, d.h. welche Dimensionen der Variation gibt es und wo liegen
die Grenzen dieser Variation? Mit den Moglichkeiten der Variation befal3t sich primér
die Sprachtypologie, hingegen fillt die Beschiftigung mit den Grenzen der Variation
in den Bereich der Universalienforschung; wobei aber eine methodische und
konzeptuelle Trennung zwischen diesen beiden Forschungsgebieten gar nicht so leicht
moglich ist. Oder anders ausgedriickt: Diese beiden Kerndisziplinen der
Sprachwissenschaft sind durch ihre Beschéftigung mit der Sprachvariation eng
aufeinander bezogen.

Die Universalienforschung hat sich bislang vor allem auf das Auffinden und
Beschreiben von Universalien konzentriert. Sie beschreibt verschiedene Arten von
Universalien, wie absolute, tendenzielle oder statistische, und schliefllich
Implikationsuniversalien. ~ Sie  hat  interessante = Korrelationen = zwischen
unterschiedlichen Parametern aufgezeigt, wie z.B. zwischen der Wortfolge und
Adpositionen. Sprachen mit der dominanten Wortfolge ,,Verbum vor Subjekt vor
Objekt* haben ausschlieBlich Prapositionen. Hingegen impliziert die Wortfolge SOV
mit mehr als Zufallswahrscheinlichkeit Postpositionen.

Besonders interessant wird es aber, wenn man sich nicht nur mit dem Herausfiltern
und Beschreiben von Universalien begniigt, sondern nach Griinden bzw. Erklarungen
fiir solche Universalien sucht, also auch nach Erkldrungen fiir bereits beschriebene
universelle Tendenzen. Eine Frage konnte z.B. lauten: Warum werden bestimmte
Moglichkeiten der Serialisierung von Subjekt, Objekt, Verb in den Sprachen kaum
oder nicht geniitzt? Vom rein kombinatorischen Standpunkt aus sind ja sechs
verschiedene Arten der Serialisierung von S, O, V moglich: nimlich SOV, SVO,
VSO, VOS, OSV, OVS. Von diesen logischen Mdglichkeiten sind zwei sehr haufig:
90% der Sprachen haben als dominante Wortfolge SOV oder SVO. VSO- oder VOS-



Wortfolge ist schon viel seltener, und Objektanfangstellung kommt in pragmatisch
neutralen Aussagesitzen kaum oder {iberhaupt nicht vor. Jetzt kann man nach den
Griinden fiir diese Verteilungsunterschiede fragen. Ich werde unter Punkt 2.2.1.
versuchen, diese Frage zu beantworten.

Welcher Art konnen solche Erkldrungen sein? Meines Erachtens sind solche
Erkldrungen wohl am ehesten auf einer sehr allgemeinen, die Sprachwissenschaft
iibergreifenden Ebene zu suchen, und zwar in Form von Okonomieprinzipien. Solche
Prinzipien werden von der Kognitionstheorie fiir den Verstand und von der formalen
Informationstheorie fiir die Verstindigung formuliert.

Solche Erkldarungen sind dann naheliegend, wenn man Sprache als ein System sieht,
welches sich gemeinsam - in Koevolution - mit dem kognitiven System entwickelt,
wenn man also davon ausgeht, dass die Entstehung und Weiterentwicklung der
natiirlichen Sprche einen bestimmten Entwicklungsstand in kognitiver Hinsicht zur
Voraussetzung hat, und dass umgekehrt ein fortgeschrittener Entwicklungsstand von
Sprache positive Riickwirkungen auf die kognitiven Leistungen hat. (Diese
interaktionistische Sichtweise palit natiirlich auch auf den Spracherwerb der Kinder).
Das heiBit aber auch, dass die zu jedem wihlbaren Zeitpunkt wirksamen
Beschrinkungen oder Limitierungen unserer kognitiven Ressourcen einen
priaformierenden oder regulierenden Faktor fiir die Sprachentwicklung darstellen. Eine
Seite dieser Koevolution ist also, dass sich Sprache in Anpassung an allgemeine
kognitive Moglichkeiten entwickelt.

Damit bin ich eigentlich schon beim engeren Thema meines Vortrages angelangt:
Kann man sprachliche Universalien auf Prinzipien der Okonomie in Kognition und
Kommunikation zuriickfiihren?

1.1. Okonomie in Kognition und Kommunikation

Es kann davon ausgegangen werden, und das wird kaum jemand in Frage stellen, dass
unsere kognitiven Ressourcen in irgendeiner Weise limitiert sind. Wir konnen pro Zeit
nur eine bestimmte Menge an Information verarbeiten. Daher ist flir unsere
Verstindigung zu fordern, dass die durch die Kapazititslimits bedingte Obergrenze
nicht tiberschritten wird. Auf der anderen Seite aber wiirde eine allzuhohe Redundanz
nicht nur die fiir die Verstindigung verfiigbare Kapazitit ungeniitzt lassen - sondern
sie wére (sogar) mit einem undkonomischen, luxuriosen Aufwand an Zeichen, Zeit
und Energie verbunden. Hieraus resultiert eine Untergrenze.

Dieser Tatbestand wird in den Abbildungen 1 und 2 illustrier. Und diesem Tatbestand
entspricht die von MANDELBROT (1954) als 6konomisch eingestufte Tendenz,
hiufig vorkommende Zeichen in kurze Speicherzeichen zu iibersetzen.

1.2. Das Prinzip des konstanten informationsflusses
Von einem Verstindigungssystem, welches die Ubermittlung von Nachrichten ohne

Verluste erlauben soll, ist daher nicht nur ein durchschnittliches Redundanzniveau zu
fordern, welches die Kurzspeicherkapazitit nicht iibersteigt, sondern auch, dass sich



die Information moglichst gleichméBig auf kleine Abschnitte verteilt. Zu grof3e
Unterschiede wiirden entweder bedeuten, dass an den informationsreichsten Stellen
die Verarbeitungskapazitit iiberschritten wird und/oder in der restlichen Zeit die zur
Verfiigung stehende Kapazitét nicht genutzt wird.

In Abbildung 1 sehen Sie das Schema eines kapazititsiiberfordernden,
undkonomischen Informationsflusses, in Abbildung 2 das Schema einer Sprache mit
einem Informationsfluss, bei dem einerseits wenig von der Nachricht verloren geht -
kurzzeitige Uberschreitungen der Kapazititslimits werden von redundanten Passagen
gefolgt, in denen die Verarbeitung nachgeholt werden kann, und andererseits die
Kapazitit 6konomisch genutzt wird.
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Abbildung 1: Schema eines kapazitatsiiberfordernden und undékonomischen Informationsflusses
(aus FENK & FENK 1980, S.403)
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Abbildung 2: Schema eines 6konomischen und der Kapazitét besser angepal3ten Informationsflusses
(aus FENK & FENK 1980, S.403)

Nun zum dritten (letzten) Aspekt des theoretischen Rahmens, ndmlich zur Rolle der
beobachtbaren und empirisch faBbaren Frequenz.

1.3. Haufigkeit und Kognition

Als das vielleicht allgemeinste kognitive Prinzip kann gelten, dass wir aus dem
Geschehen Redundanz (Regularititen) herausfiltern, sodass in Hinkunft mehr von
unseren kognitiven Ressouren fiir die Analyse des jeweils Neuen, Informativen frei
verfligbar ist. Hypothesenbilden durch Abstraktion und Hypothesenpriifen kann man
als jene Mittel verstehen, die es dem kognitiven System ermdglichen, trotz
informationaler Beschrinkungen seine Leistungsfdhigkeit zu steigern. Und die
Hypothesen selbst, und damit sind wir auch schon bei der Haufigkeit, basieren auf der
Extrapolation relativer, insbesondere relativer bedingter Haufigkeiten.



In der Wahrnehmungspsychologie wie auch der Gedichtnispsychologie steht die
zentrale Rolle der Frequenz auBler Frage: die Input- beziehungsweise die
Ubungshiufigkeit determiniert z.B. die Identifikationsgeschwindigkeit und die
Zuginglichkeit flir Abrufprozesse. Und die Héufigkeiten werden empirischen
Untersuchungen zufolge unablissig und fast automatisch registriert. Ich mochte hier
darauf verzichten, entsprechende Befunde anzufiihren. Ich erwéhne die zentrale Rolle
der Frequenz in unserer Kognition deswegen, weil die Beschéftigung mit der
Frequenz in der Linguistik oft als nicht relevant und inhaltsleer abgetan wird: Die
Frequenz konne bestenfalls Epiphdnomen sprachlicher Strukturen sein, sie konne aber
im Erkldrungszusammenhang keine Rolle spielen.

1.3.1. Haufigkeit und Gelidufigkeit

Wenn es z.B. im Folgenden heif}t, dass Geldufiges kurz kodiert wird, dann ist dies
zugegebenerweise bereits eine interpretierende Aussage. Was wirklich systematisch
und in groBem Umfang empirisch faBlbar ist, ist die Frequenz. Und im allgemein
bekannten Zipf'schen Gesetz wird ja nicht die Geldufigkeit, sondern die Frequenz mit
der Lange von Wortformen in Verbindung gebracht. Diese Frequenz geht aber
wesentlich in die Gelaufigkeit ein. Etwas, was wir haufig horen, ist uns auf Grund der
groflen Inputhdufigkeit geldufig, und noch geldufiger sind uns sprachliche Einheiten,
wenn wir sie haufig selber verwenden, und zwar

e auf Grund der hdufigen Aktivierung der Artikulationsprogramme und

e weil wir bei jedem Sprechakt zusitzlich wieder Horer sind, in diesem Fall Horer

der eigenen Sprachproduktion.

Zu diesem kognitionstheoretischen Rahmen gibe es natiirlich noch viel zu sagen. Ich
will aber hier einen SchluBstrich ziehen und mich den sprachlichen Universalien
zuwenden und der Frage, inwieweit diese Universalien unter den besprochenen
allgemeinen Prinzipien zur Deckung zu bringen sind.

2. Sprachuniversalien, die dem Konstanzprinzip entsprechen
Die erste dieser universellen Tendenzen:
2.1. Geliufiges wird kurz kodiert

Mandelbrot zufolge - und das habe ich ja schon erwdhnt - entspricht es einem
okonomischen Umgehen mit Ressourcen, hiufig vorkommende Signale in kurze
Speicherzeichen zu iibersetzen. Diese aus der formalen Kommunikationswissenschaft
stammende Regularitit hat auch innerhalb der Linguistik eine grof3e Erklarungskraft
bewiesen. Je hiufiger ein Wort verwendet wird, umso kiirzer ist es. Diese Aussage hat
u.a. bereits Zipf getroffen, sie ist aber - nebenbei bemerkt - nicht jenes Zipf'sche
Gesetz, als das es oft benannt wird.

Woriiber man sich auf Grund hoher Relevanz fiir die Lebensvollziige in einer
bestimmten Sprachgemeinschaft haufig verstdndigen will oder muf, dafiir findet man
kiirzere Ausdriicke. Diese in Sprachstatistiken auffindbare Korrelation zwischen



Haufigkeit und Kiirze 146t sich m.E. auffassen als dauerhafter Niederschlag von
Einsparungen, wie wir sie uns im tiglichen Leben dauernd gestatten, eben in dem
Ausmall, wie es der Kontext und das Vorwissen des Gesprachspartners erlaubt.
Beispiele fiir solche Erklarungen: Die Fenk hdlt heute auf der Uni einen Habil-
Vortrag. Die Profs sind ....(Uni statt Universitdt, Habil statt Habilitation, Profs statt
Professores)

Aber auch Automobil — Auto, Kinematographie — Kino, chemin de fer métropolitain
— Métro usw.

2.1.1. Am Beispiel phonologischer Reduktionsprozesse

Aber nicht nur Verkiirzungen bzw. das sogenannte ,.clipping” sind fiir diese
Kurzkodierung héufiger Worter verantwortlich, sondern auch phonologische
Reduktionsprozesse, die allesamt Reduzierungen des artikulatorischen Aufwandes mit
sich bringen und in der Literatur oft auch als assimilatorische Prozesse den
dissimilatorischen Prozessen gegeniibergestellt werden. Derartige Prozesse sind z.B.
Abschwichungen, Fusionen, Vokalreduktionen, Tilgungen, Lenisierungen usw.

Joan Bybee bemingelt in einer jlingst erschienenen Arbeit, dass die synchrone
Beschreibung des Zipf'schen Gesetzes zu sehr im Vordergrund stehe, und dass den
diachronen Mechanismen, die zu einer Kurzkodierung der hiufigen Worter fiihren,
viel zuwenig Beachtung geschenkt werde. Insbesondere werde der Zusammenhang
von phonologischen Reduktionsprozessen und deren bevorzugtem Auftreten bei
hdufigen Wortern zu wenig beachtet. Die Tatsache, dass phonologische
Reduktionsprozesse bei hdufigen Wortern zuerst eintreten, steht fiir Bybee aufler
Zweifel (Das ist aber nicht Allgemeingut, andere Autoren, z.B. DRESSLER 1984,
machen nur den Sprachstil oder den Formalititsgrad und das Sprechtempo dafiir
verantwortlich.) Bybee kann aber nicht die Frage beantworten, weshalb reduktiver
Lautwandel zuerst bei hdufigen Wortern einsetzt. Wenn Reduktionsprozesse, so
wundert sich Bybee®, durch eine Art physikalischer Okonomie der Artikulation
bedingt sind, warum kommt diese Okonomie dann nicht auch bei seltenen Wortern
zum Tragen?

Diese Frage 148t sich aus dem beschriebenen Okonomieprinzip ohne Schwierigkeit
beantworten: Nur dort, wo etwas auf Grund hoher Hiufigkeit in einem bestimmten
Kontext geldufig ist und auch beim Kommunikationspartner als geldufig vorausgesetzt
werden kann, kann man Vokale kiirzen, Konsonanten verschlucken usw.

Die Hypothese, die sich in diesem Zusammenhang formulieren 1d6t, hei3t also: Je
geldufiger ein Wort auf Grund seiner grofen Verwendungshaufigkeit ist, umso
anfilliger ist es flir phonologische Reduktionsprozesse oder Backgrounding-Prozesse.

Verschiedene Varianten dieser Hypothese reichen iibrigens schon weit zuriick. So
stellten schon arabische Grammatiker des Mittelalters fest, dass phonologische
Abschwichungsprozesse bei haufigen Wortern zuerst oder bevorzugt auftreten.

* Mittlerweile hat Bybee ihre Position etwas gedndert (vgl. z.B.BYBEE 1994).



Dieser Nachweis war auch gar nicht so schwer zu bringen. An englischen, russischen
und auch einigen deutschen und schwedischen Beispielen konnte ich zeigen, dass
Backgrounding-Prozesse bevorzugt oder zumindest zuerst bei hdufigen Wortern
auftreten. Dies betrifft sowohl den Wortanfang: Aphaerese (Tilgung der Anfangssilbe)
oder Aphesie (Tilgung des Anfangsvokals) ist besonders hdufig bei besonders
hiufigen englischen Wortern zu beobachten, z.B. about— bout, because —cause,
around — round, excuse— scuse usw. Aber auch in der Wortmitte und am Wortende
wird reduziert, getilgt, und wieder besonders hdufig bei haufigen Wortern. Einige
Beispiele aus dem Russischen: Das sehr hdaufige Wort nicego (nichts) —Sie kennen es
wahrscheinlich — wird zu nico; sebja (sich) zu sja; chodit (er, sie, es geht) zu choit;
tebja(dich) zu tia usw... Ich kann hier aus Zeitgriinden nicht zu sehr ins Detail gehen.
Ich greife aber eine in meiner Arbeit gefundene Regularitit heraus, weil sie offenbar
auch die Reihenfolge von Binomialen beeinfluf3t.

Es zeigt sich, dass jene Konsonanten, die laut ALEXANDER (1988) im Englischen
die letzte Stufe von Abschwéchungsprozessen darstellen, trotz ihrer insgesamt nicht
sehr groBen Haufigkeit sehr hiaufig am Anfang der haufigsten englischen Worter
stehen. Die entsprechenden Zahlen lassen dariiber hinaus eine negative Korrelation
zwischen dem Obstruenzgrad der Anfangskonsonanten — von glides bis stops — und
der Haufigkeit der jeweiligen Worter vermuten. Weiters konnte ich anhand einer
Untersuchung der 1000 haufigsten Worter des Englischen zeigen, dass der Anteil der
,schwachen “ Konsonanten ([y], [w], [h], [0], [0]) am Wortanfang von der
Haufigkeitsklasse 1-500 bis zur nidchsten Hiufigkeitsklasse 500-1000 drastisch abfallt
Die genauen Prozentangaben finden sie in Tabelle 1 auf dem Handout.

Tabelle 1. Die Verteilung ,,schwacher® Anfangskonsonanten innerhalb der 1000
hiufigsten Worter des Englischen

Anfangs- Haufigkeitsklasse Haufigkeitsklasse
Konsonant 1-500 500-1000
[v] 1.4% 0.8%
[w] 5.0% 3.0%
[h] 7.4% 3.4%
(0] 4.0% 1.4%
[0] 2.6% 0.5%

Natiirlich hidngt das Ausmall der phonologischen Backgrounding-Prozesse vom
jeweiligen Sprachtyp ab. Sprachen mit Akzentrhythmus tendieren von vornherein zu
mehr Reduktionen als Sprachen mit Silbenrhythmus. Aber auch Sprachen mit
Silbenrhythmus kennen Backgrounding-Prozesse wie Vokalreduktionen oder
Tilgungen von Konsonanten und Vokalen, wenn auch in geringerem Ausmal. Ich
erwahne dies deswegen, weil in einem der Gutachten die Moglichkeit der
phonologischen Reduktion und deren Abhéngigkeit von der Frequenz in
Turksprachen, also in Sprachen mit Vokalharmonie, ausgeschlossen wird. Im
folgenden einige Beispiele aus dem Tiirkischen:

burada (hier)— burda, geliyorum (ich komme)— geliyom,

Allah haismarladik — Alasmarladik (Abschiedsgruss)



Ich komme nun auf zwei weitere Universalien zu sprechen, die sich auf einen
gemeinsamen Nenner bringen lassen:

2.2. Gelaufiges wird an den Anfang gestellt

Einerseits ist es eine Tatsache, dass auf den Anfang von Sequenzen die grofite
Unsicherheit (Information) entféllt, weil das Wissen um die sequenzinterne
Redundanz nicht anwendbar ist. Erst im Laufe der Sequenz kann die sequenzinterne
Redundanz im Sinne einer Informationsreduktion ausgenutzt werden. Wiirde diese
Anfangsposition nun mit einem informationsreichen Element besetzt, so wiirde dies
zu nicht verkraftbaren Informationsspitzen fithren. Es entspricht also einem
Okonomischen und konstanten Informationsfluss, die informationsreichen Elemente
auf spétere Positionen zu verschieben und an die erste Position ein Element zu setzen,
welches auf Grund seiner Geldufigkeit diese Spitze dampft.

Das Konstanzprinzip kann in diesem Sinne fiir die beiden folgenden universellen
Tendenzen verantwortlich gemacht werden, ndmlich:

2.2.1. Die Tendenz, ,,alte* Information vor ,,neue* zu stellen

Was im vorhergehenden Diskurs bereits aufgeschienen ist, also in diesem Kontext
(aber auch im jeweiligen situativen Kontext) alt und vertraut ist, hat in eben diesem
Kontext eine geringere subjektive Information, seine Analyse erfordert geringere
kognitive Kosten. Es entpricht also dem 6konomisch motivierten Konstanzprinzip,
"alte" Information vor "neue" zu stellen, also Thema vor Rhema oder Topic vor
Comment. Die Dichotomie alt/neu ist zwar nicht gleichzusetzen mit Thema/Rhema
oder Topic/Comment, gilt aber wohl als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal.
Das gleiche Erklarungsprinzip kann auch fiir die in der Einleitung erwihnte
Bevorzugung der Subjektanfangsstellung herangezogen werden. Die hier angebrachte
Erkldrung ist dann zuldssig, wenn man das prototypische Subjekt als Verbindung der
semantischen Rolle "Agens" und der pragmatischen Kategorie "Topic" auffaft.

2.2.2. Die Tendenz, in ,freezes* (Binominalen) mit dem haufigeren der
koordinierten Elemente zu beginnen

Diese universelle Tendenz mochte ich etwas ausfiihrlicher diskutieren, und zwar aus
folgendem Grund: Die bisherigen universellen Tendenzen waren schon bekannt
(Thema vor Rhema, Subjektanfangsstellung). Mein Beitrag hat in diesen Fillen vor
allem darin bestanden, eine einheitliche Erkliarung fiir diese Tendenzen zu finden.
Auf die im folgenden zu besprechende universelle Tendenz bin ich erst auf Grund des
dargelegten theoretischen Blickwinkels aufmerksam geworden, und meines Wissens
hat diese universelle Tendenz bisher noch niemand in der Literatur erwéhnt:

Worum geht es: Eine haufig diskutierte Frage ist die nach den Faktoren, welche die
Reihenfolge in Binomialen regeln oder determinieren. Binomiale sind koordinierte
Phrasen, in denen die Reihenfolge der Elemente gewissermallen eingefroren ist,



weshalb diese Binomiale auch "freezes" genannt werden. Einige Beispiele: Messer
und Gabel, Angst und Schrecken, oben und unten, Haus und Hof, Milch und Honig,
Pferd und Reiter.

Von meiner theoretischen Warte her lag die Vermutung nahe, dass auch hier die Regel
"Geldufiges in Anfangsposition" eine Rolle spielen konnte. Die ebenso naheliegende
Operationalisierung: Die Tokenfrequenz wird als Indikator fiir hohe Geldufigkeit
herangezogen, sodass die empirisch priitbare Regularitit lautet: ,,Haufigeres vor
Seltenerem*.

Diese Regel konkurriert allerdings mit einer ganzen Reihe anderer Regeln, die bereits
in der Fachliteratur zur Erklarung der Reihenfolge in Freezes vorgeschlagen wurden.
Ich werde hier kurz die Prinzipien vorstellen, die von COOPER und ROSS (1975) fiir
die Reihenfolge in Freezes verantwortlich gemacht wurden. Cooper und Ross machen
sowohl semantische Regeln wie auch phonologische Regeln fiir die Reihenfolge in
Freezes verantwortlich. Sie unterstreichen die Wichtigkeit eines semantischen "Me-
first“ Prinzips: Konzepte und Eigenschaften, die den prototypischen Sprecher
beschreiben oder am besten auf ithn zutreffen, tendieren dazu, an erster Stelle zu
stehen. Fiir eine groe Anzahl von Freezes, die keiner semantischen Interpretation
zuginglich scheinen, machen die Autoren folgende phonologische Beschrinkungen
verantwortlich: Das Erstwort hat im Vergleich zum Zweitwort weniger Silben,
kiirzere Vokale, weniger Konsonanten im Anlaut und im Auslaut, schwicher
obstruente Konsonanten im Anlaut, sowie eher Vordervokale.

Mein Gegenargument ist also die einfache Regel: Haufigeres vor Seltenerem (H>S).
Ich habe daher die Trefferhdufigkeit dieser Regel anhand von 400 Freezes untersucht
und mit der Trefferhdufigkeit konkurrierender Regeln am selben sprachlichen
Material verglichen. Dabei habe ich fast ausschlieBlich Freezes herangezogen, die in
der Literatur als Instanzen fiir andere Regularititen angefiihrt werden, die also in der
Literatur als Bestitigung fiir konkurrierende Regeln gelten. Es wurde also schon bei
der Zusammensetzung der Datenstichprobe eine moglichst strenge Priifung meiner
Hypothese angestrebt.

Aus diesen genannten Griinden halte ich verschiedene kritische Gutachter-Meinungen
zur Auswahl der Stichprobe fiir nicht besonders stichhaltig. Wenn z.B. in einem
Gutachten gesagt wird, auf Busch und Tal hitte ich verzichten konnen, so kann ich
nur sagen, dass ich es bei der Durchhaltung der vorher geschilderten Auswahlkriterien
nicht hitte tun kdnnen. Obwohl ich es liebend gerne getan hitte, weil gerade diese
Binomiale zu jenen Beispielen gehort, die meine Regel durchbrechen. Eine andere
kritische Bemerkung stammt von einem ,,native speaker des Englischen. Er macht
mich darauf aufmerksam, dass ihm einige der englischen Freezes unbekannt seien,
oder zumindest in dieser Wortreihenfolge. Wie gesagt, ich habe mich in diesem Fall
auf jene native speaker verlassen, die sich mit diesen Freezes in ihrer Muttersprache
an die Fachoffentlichkeit gewagt haben, von dieser oft zitiert und meines Wissens in
diesem Punkt nie kritisiert wurden.

Das Ergebnis meiner empirischen Untersuchung sehen Sie in Abbildung 3. Meine
Regel erklart 84% der Fille, die beste konkurrierende Regel nur 3.
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Abbildung 3: Die Erklarung der Wortreihenfolge in 400 "freezes" durch 5 konkurrierende Regeln. Spitzenreiter
ist mit 84,3% die Regel H>S ("Haufigeres vor Seltenerem"). (Abgedndert nach FENK-OCZLON
1989a, S. 531)

Vielleicht noch interessanter erscheint mir ein Ergebnis, welches in Abbildung 4
dargestellt wird. Namlich: Meine Regularitit erzielt nicht nur die mit Abstand grofte
Trefferhdufigkeit, sondern palit auch auf einen extrem groBen Teil jener Freezes,
deren Erklarung auch die konkurrierenden Regeln beanspruchen.

n der freezes
ago | HS H>S H>S H>S
300 | 337 337 337 337
250
200
150 | lsemu K>L
WW>HV

100 1 c>cC

1 129 145 93 -

0
] 28 7 19 10

Abbildung 4: Die Regel H>S ("Héufigeres vor Seltenerem") erklért einen Grofteil jener Instanzen, welche auch
die unmittelbaren Konkurrenten wie K>L ("Kiirzeres vor Langerem") erkldren konnten.
(Abgeédndert nach FENK-OCZLON 1989a, S. 532)



Das hat mich in dem Verdacht bestérkt, dass einige dieser konkurrierenden Regeln
sich auf meine allgemeine Regel zuriickfiihren lassen, bzw. dass der Faktor Frequenz
auch auf dem Umweg iiber andere Faktoren die Reihenfolge in Freezes beeinfluf3t.

Dieser Punkt, der mir personlich besonders interessant erscheint, wird in Abbildung 5
illustriert. Das dort skizzierte Bedingungsgefiige veranschaulicht die zu
untersuchenden Beziehungen zwischen hypothetischen EinfluBgroBen - das sind die
unabhédngigen Variablen auf der linken Seite der Abbildung - und der abhingigen
Variable, also der Reihenfolge in Freezes, auf der rechten Seite der Abbildung. Die
Beziehung zwischen diesen EinfluBfaktoren und der abhingigen GroBe werden im
Sinne von Regularitidten formuliert. Beispiele finden Sie in der mittleren Kolonne.

unabhéngige Variable Regel abhangige Variable

phonolog. u. rhythm. Faktoren:
Erstwort: weniger obstr. Kons.

kurz vor lang

Lange \

Haufigkeit - Naufig vor selten _> Reihenfolge in freezes

b
semantische Faktoren: /
//
N /
/
) Me first! /
. ikon. Codierung

Raum-zeitl. Relatonen —— /

_______________

Abbildung 5: Die zentrale Rolle der Haufigkeit fiir die Reihenfolge der Worter in "freezes"

Ich mochte nun ganz zentrale Punkte mit Hilfe dieser Abbildung erldutern:

1) Innerhalb der untersuchten Regeln ist die einfache Regel ,hdufiges vor
seltenem* die mit Abstand erfolgreichste, sie erzielt die mit Abstand grofte
Trefferhdufigkeit. (Das wird durch die dicke Linie symbolisiert).

2) Es gibt eine Reihe von Regeln, die ebenfalls Erkldrungswert besitzen,
allerdings nur fiir einen kleinen Teil der Stichprobe. Einige dieser Regeln
konnen schon deswegen keine groBe Trefferhdufigkeit erzielen, weil sie
nur auf eine beschriankte Anzahl von Freezes anwendbar sind. Wenn z.B.
das erste und das zweite Wort dieselbe Anzahl von Silben aufweisen, dann
ist die Regel ,.kurz vor lang* nicht anwendbar (das war z.B. bei 244 der



400 Freezes der Fall). In meiner Arbeit hat sich aber auch herausgestellt,
dass eine ikonische Kodierung raum-zeitlicher Verhéltnisse tatsdchlich zur
Durchbrechung meiner Regel H>S fiihrt: Was der Chronologie der
beschriebenen Vorgénge entspricht, findet einen Niederschlag auch in der
Folge der einschligigen Anordnung, friiher oder spdter, das rdaumlich
Naheliegende, das oben Liegende, das vorne Liegende, aufwdrts vor
abwirts... alle lassen sich i.S. einer Chronologie Relation deuten. Und
drittens kann ich und kann niemand ausschlielen, dass es weitere Faktoren
gibt, die weder in der bisherigen Literatur noch in meiner Arbeit in
Betracht gezogen wurden. Dies soll durch den strichlierten Block ganz
unten in der Abbildung angedeutet werden.

Ein Vorschlag, wie derartige weitere Felder inhaltlich zu fiillen wéren, wurde in einem
der Gutachten gemacht, und zwar im Sinne eines Vorwurfs. Ich hitte nicht in Betracht
gezogen, dass bei Binomialen auch der Stabreim - Beispiel: Glanz und Gloria - und
der Reim - Beispiel: Ach und Krach - eine Rolle spielt. Dieser Vorwurf erscheint mir
nicht gerechtfertigt, denn

erstens habe ich auf den Tatbestand der Alliteration hingewiesen und

zweitens scheidet dieser Faktor als Erkldrung fiir die Reihenfolge in freezes aus.
Ein Stabreim liegt ja auch dann vor, wenn ich Gloria und Glanz sage,
und mit einem Reim haben wir es auch dann zu tun, wenn ich Krach
und Ach sage. Alliteration und Reim sind also interessante Phdnomene,
wenn es um eine andere Fragestellung geht, nimlich um die Frage,
welche Elemente sich bevorzugt zu einem Wortpaar zusammenfiigen.
Irrelevant ist sie fiir meine Fragestellung nach den Faktoren, welche die
Reihenfolge der Worter regeln.

drittens Der Faktor Hiufigkeit beeinfluflit die Reihenfolge in Freezes nicht nur
direkt und stirker als die anderen Faktoren, sondern er beeinfluflt sie
auch indirekt, ndmlich auf dem Umweg {iber die konkurrierenden
Regeln (Faktoren) aus dem semantischen, phonologischen bzw.
rhythmischen Bereich.

Um einige Beispiele zu nennen: ,kurz vor lang“, wie Sie in der Abbildung 5 sehen,
hat durchaus Erkldarungswert, aber die Kiirze der Elemente ist ihrerseits zumindest
teilweise als Folge hoher Verwendungshiufigkeit aufzufassen - darauf bin ich ja unter
Punkt 2.1. bereits eingegangen. Am Rande erwdhnt: Die Regel ,,kurz vor lang* wird
in der Literatur praktisch immer als phonologische Regel bezeichnet, wihrend ich
meine, dass man sie zumindest ebensogut als eine Regel auffassen kann, welche
rhythmische Faktoren betrifft. Und gerade dann, wenn man rhythmische Faktoren fiir
relevant hélt - und die einzig dazu vorgeschlagene Regel ist ,.kurz vor lang*-, wird
man den indirekten Einflul auf dem Umweg tiber diesen Faktor zugestehen miissen,
weil eben Kiirze in hohem Ausmal} durch hohe Tokenfreqenz mitbedingt ist.

Eine dieser weiteren konkurrierenden Regeln sagt: Das Erstwort hat weniger
obstruente Anlautkonsonanten als das Zweitwort. Auch diese Regel hingt in hohem
Ausmal - zumindest im Englischen - mit der Haufigkeit des Wortes zusammen. Ich



habe diesen von mir untersuchten Zusammenhang bei den phonologischen
Reduktionsprozessen erwahnt.

Aber auch die Regel, dass das Erstwort weniger Konsonanten im Anlaut hat, kann
ohne Schwierigkeit mit der groBeren Haufigkeit des Erstwortes in Verbindung
gebracht werden. Eine von mir durchgefiihrte Uberpriifung der Konsonantencluster im
Anlaut zeigt, dass z.B. im Englischen von den 500 hiufigsten Wortern nur 7,4% zwei
Konsonanten im Anlaut haben, von den 500-1000 héufigsten Wortern aber schon
18%. Auch im Russischen und im Deutschen - ich will Sie mit weiteren Zahlen
verschonen - nimmt die Zahl der Konsonantencluster im Anlaut mit der Hiufigkeit
rapide ab.

Beziiglich der groferen Vokalkiirze im Erstwort, einer weiteren Regel, kann ich mich
auf Untersuchungen anderer Autoren berufen. Zum Beispiel auf FIDELHOLTZ
(1975) oder PAGLIUCA (1976). Beide Autoren haben festgestellt, dass die Vokale
bei hidufigeren Wortern viel eher reduziert werden als bei seltenen.

Bei der Regel ,Erstwort hat eher hohe Vordervokale, Zweitwort eher tiefe
Hintervokale® ist der Zusammenhang mit der Frequenz nicht eindeutig. Fiir diese
Regularitit, die vor allem mit der Codierung rdumlicher Verhéltnisse in Verbindung
zu bringen ist, lassen sich durchaus lautsymbolische Erkldrungen denken.

Einige weitere Regeln habe ich unter dem Oberbegriff semantische Faktoren
zusammengefallt: Hierher gehort z.B. das sogenannte "Me-first Prinzip*

Damit mochte ich aber das Thema Freezes abschlieBen und auch zum Schlufl des
Vortrages kommen.

3. Schluss

Eine Konsequenz liBt sich aus den bisher angestellten Uberlegungen ziehen: Dass die
Sprachen so sind wie sie sind oder wie wir sie kennen, hat offenbar mit
Okonomieprinzipien zu tun. Dabei bilden die Frequenz und die Geliufigkeit
gewissermaBen die Briicke zwischen allgemeinen Okonomieprinzipien, welche die
Kognition und Kommunikation beherrschen, und konkret auffindbaren sprachlichen
Strukturen. Zumindest in Hinkunft sollte es also schwer fallen, die Beschiftigung mit
der Frequenz als inhaltsleer abzutun, oder als irrelevant in linguistischen
Begriindungszusammenhéngen. Sowohl die kognitionstheoretischen Argumente als
auch die vergleichenden linguistischen Ergebnisse, die ich heute nur ausschnittweise
vorstellen konnte, ergeben ndmliche in ganz anderes Bild: Darin spielt die Frequenz
eher die Rolle einer Drehscheibe als die eines bloBBen Epiphdnomens. Diese Rolle wird
wesentlich durch den Umstand geprégt, dass sich mit einer empirisch direkt faBbaren
GroBe empirisch priifbare Vorhersagen und nicht nur plausibel klingende Erklarungen
formulieren lassen.
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